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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a é&leniek senatu JUDT. Idy Hanzelovej aJUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Bredtanova 1, Bratislava,
zastupena: Mgr. Peter Duréek, advokat, Radvanska &. 29, Bratislava, proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska &. 6, Bratislava, o odvolani navrho-
vatefky proti rozhodnutiu odporkyne &. RP/21/2007 zo diia 11.05.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/21/2007 zo dita
11.05.2007, potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

Odporkyfa rozhodnutim &. RP/21/2007 zo dfia 11.05.2007 uloZila navrhovatelke
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zak. & 308/2000 Z.z. 0 vysielani
aretransmisii .a. ozmene zadkona & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon & 308/2000 Zz) tym, Ze dnha 27.09.2006
occa 19.30 hod. odvysielala v ramci programu - Noviny prispevok o poziari
v Jarovniciach, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania
programov (dalej len JSO), pretoZe nezabezpetila, aby obrazové zabery, ktoré tvoria
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integralnu sudast informacie, boli zobrazené v rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie
informacie bez dérazu na efekt Sokovania, za ¢o jej bola uloZena podfa ust. § 64 ods. 1
‘pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak. . 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vyske
200 000 Sk., dévodiac tym, Ze spravodajsky program ,Noviny” patri do katego6rie
univerzalnych programov, ktoré sice vysielatel nie je povinny oznacit piktogramom,
aviak povinnostou vysielatela je zabezpecit, aby jednotlivé prispevky, ktoré tvoria napl
spravodajstva boli vhodné pre celu skupinu maloletych ato v sulade s podmienkami
uréenymi pre vysielanie univerzalnych programov. V danom pripade vysielatel
informoval divakov o poZiari, ktory sa stal vobci Jarovnice a pri ktorom zahynulo
18-mesaéné dieta pouzijic zabery, ktorych podla odporkyne bola nevhodnost
za hranicou rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie informacie. Prispevok trval
cca 104 sekund, pricom navrhovatelka odvysielala spolu tri zabery na zhorené fudskeé
telo. Odporkyfa po vizualnej stranke vyhodnotila uvedené zabery ako kruté az desive,
pritom ich obsah, ako aj kvantita boli sposobilé vyvolat' u divaka Sokujdci efekt. VySku
pokuty odporkyfia urcila s poukazom na zavaznost predmetného spravneho deliktu,
pricom prihliadla na skutoénost, Ze navrhovatefka sa dopustila porusenia § 20 ods. 5
zak.&. 308/2000 Z.z. opakovane, pricom zabery, ktoré boli pouzit¢ v predmetnom
prispevku boli obzvlast desivé a kruté, naviac boli odvysielané v ¢ase o cca 19.30 hod.,
dalej prihliadla na trvanie spravneho deliktu — navrhovatelka odvysielala zabery
na zhorené fudské telo spolu trikrat a na rozsah a dosah vysielania — G¢astnik konania
je multiregionalnym vysielatefom.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala v€as odvolanie navrhovatelka, Ziadala,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie rady dévodiac
tym, Ze prispevok informujlci o poziari v Jarovniciach bol len zobrazenim reality.
Niekomu sa dany prispevok méze zdat ,$okujuci®, inému nie. Vnimanie je subjektivnou
zaleZitostou a u kazdého jedinca vyvolava iné pocity. NemoZno v8ak trestat vysielatefa
za nieco, &o je na jednej strane tak subjektivne a na strane druhej pripustné ako sucast
publicistiky a spravodajstva. Z uvedeného teda vyvodila navrhovatelka zaver, Ze rozhod-
nutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, z nespravnych skutkovych
zisteni a od tychto zisteni odvodeného rozhodnutia otom, ze obrazové informacie
v spravodajskom prispevku boli zobrazené s dérazom na efekt Sokovania a neboli
odvysielané v obsahu nevyhnutnom pre pochopenie informacie. Navrhovatelka
povazuje ulozenu pokutu za neprimerane vysokd, pricom jej vySku spravny organ
odévodnil aj tym, Ze vysielatel bol uZ za obdobné poruSenie sankcionovany
aj v minulosti, pricom v8ak neuviedol rozhodnutia, ktorymi vysielatel za obdobné
porusenie, v &ase po nadobudnuti nového znenia JSO bol sankcionovany a vysielatef
pritom nema vedomost o rozhodnuti rady, ktoré by nadobudio aj pravoplatnost,
ktorym by mu bola za obdobné poru$enie uloZena pefiazna pokuta.

Odporkyfia sa pisomne vyjadrila k podanému odvolaniu tak, Zze povinnostou
vysielatela je zabezpedit, aby jednotlivé prispevky, ktoré tvoria naplii spravodajstva boli
vhodné pre cell skupinu maloletych a zaroven, aby boli v sulade s podmienkami
uréenymi pre vysielanie univerzalnych programov. V predmetnom prispevku boli
odvysielané tri zabery na zhorené telo dietata leZiaceho na bruchu, priCom zabery boli
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oramované, nepokryvali celi plochu obrazovky a boli oznagené titulkom: Tragédia
v Jarovniciach. Podla odporkyne zabery na zhorené ludské telo nemalo informaénd
- alebo spravodajski hodnotu. Hoci i$lo podfa tvrdenia navrhovatelky o zobrazenie
reality, podfa odporkyne nebolo na pochopenie rozsahu tragédie v Jarovniciach
nevyhnutné odvysielat tieto zabery. Odporkyiia povazuje tieto zabery za kruté
az desivé, sposobilé vyvolat u divaka $ok. V danom pripade je podfa odporkyne
jednoznagne preukazané, Ze vo vysielani navrhovatelky boli odvysielané také obsahy,
ktoré su v rozpore so zakonom, poukazujlc na objektivnu zodpovednost, ktora vyplyva
zo zak. €. 308/2000 Z.z. Na zaklade obsahu odvysielanych zaberov na obhorené
maloleté dieta, navrhovatelka zobrazila obrazové prispevky v rozsahu vaésom ako je
nevyhnutné na pochopenie informacie, ktora bola podstatou spravodajského prispevku,
Cim porusila podmienky uplatfiovania JSO. Odporkynia poukazala na rozhodnutia
¢. RP/203/2005, RP/228/2005, RP/249/2005, RP/263/2005, RP/264/2005, RP 279/2005,
v ktorych bola navrhovatelka za porusenie podmienok povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 5 zakona sankcionovana, pricom najvy$sia vySka pokuty, ktora bola navrhovatelke
uloZena bola vo vySke 50 000 Sk ato rozhodnutim RP/279/2005 a to za program,
ktory bol odvysielany diia 27.04.2005 o cca 21.54 hod. Argumentacia navrhovatelky,
Ze vcase od nadobudnutia Gginnosti nového znenia JSO, tj. od 01.11.2005
do odvysielania programu Noviny dia 27.09.2006 navrhovatelka neodvysielala program,
za ktory by bola sankcionovana pravoplatnym rozhodnutim za poruenie povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 5 zakona, je z hlfadiska vzniku zodpovednosti za spravny delikt
irelevantna. Odporkyia povazuje uloZent sankciu za riadne zddvodnent, tvrdenia
navrhovatefa tykajlce sa vysky pokuty za bezpredmetné.

S poukazom na uvedené Ziadala odporkyna sfxd, aby napadnuté rozhodnutie
potvrdil. '

Najvys8i sid SR ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, na zaklade podaného odvolania, preskimal rozhodnutie
odporkyne podfa § 246 ods. 2 pism. a/ Obg&ianskeho studneho poriadku (dalej len O.s.p.)
vspojeni s § 64 ods. 5 zakona z dévodov uvedenych v odvolani a po oboznameni
sa s obsahom administrativheho spisu ¢. 916-Pg0/0-267/2006 a pisomnymi podaniami
ucastnika, ako aj po vypoluti zastupkyne odporkyne na pojednavani, dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Skuto€nosti uvadzané v monitoringu programu Noviny zo dfa 27.09.2006
tykajuce sa odvysielania prispevku s nazvom: Osemnastmesaéné dieta, neboli medzi
Ucastnikmi konania sporné. Prispevok bol zaradeny ako prvy v poradi v relacii .Noviny “,
ako prispevok diia. Prispevok informoval o udalosti, pri ktorej uplne zhorelo pri poziari
osemnastmesacné dieta. Pred odvysielanim samotného prispevku moderatorka
upozornila divakov, Ze zabery nie su vhodné pre deti. V popisanom prispevku
okrem iného boli po sebe nastrihané tri priame zabery na telo zhoreného malého
osemnastmesacného dietata, pritom kazdy z nich bol oznageny titulkom: Tragédia
v Jarovniciach.
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Podla § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov
podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest
. auplatiovat Jednotny systém oznatovania programov adresovany rodiom
a vychovavatelom maloletych.

Podla § 20 ods. 6 zakona & 308/2000 Z.z. rada uréi jednotny = systém
oznacovania programov a podmienky jeho uplatiiovania. Jednotny systém ozna&ovania
programov informuje o vekovej vhodnosti programov a inych zloZiek programovej sluzby
pre vekovu skupinu do 7, 12, 15 a 18 rokov a upravuje ¢asové obmedzenia vysielania
programov nevhodnych pre maloletych do 15 rokov a programovych zloziek nevhodnych
a nepristupnych pre maloletych. Tento systém rada zverejni prostrednictvom svojej
internetovej stranky, na svojej Gradnej tabuli v mieste svojho sidla a doruéi ho dotknutym
vysielatelom.

Podra ¢lanku X. Jednotného systému ozna&ovania programov z hladiska vekovej
vhodnosti a podmienky jeho uplatiiovania (JSO) zo diia 13.09.2005, uéinného
od 01.11.2005, univerzalne programy su programy, ktoré nie s nevhodné
pre maloletych a zaroven nie su detskymi programami. Vysielatel méze medzi
univerzalne programy zaradit iprogramy, ktoré z Casovych doévodov nemozno
klasifikovat’:

a) denné alebo mimoriadne spravodajstvo,
b) priame prenosy, u ktorych moZno predpokladat univerzainu vhodnost.

Podla ¢Clanku XI. ods. 1 JSO pri vyrobe vlastnych programov, najma
informagnych, spravodajskych, publicistickych alebo dokumentarnych, vysielatel
zabezpetli, aby obrazové prispevky, ktoré tvoria integralnu stcast informacie
alebo spravy, boli zobrazené bez dérazu na efekt $okovania alebo senzacie a v rozsahu
nevyhnutnom pre pochopenie informacie.

Podlfa ¢&lanku XI. ods. 2 JSO pri viastnych alebo prevzatych materialoch
zobrazujucich nasilie alebo jeho nasledky pre potreby spravodajstva vysielatel
zabezpeli, aby odvysielanie prispevku takymto materialom predchadzalo = slovné
upozornenie znenia: ,Nasledujlice zabery nie st vhodné pre maloletych divakov.*

Podla § 54 ods. 1 zak.g. 308/2000, Z.z: za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na poru$enie zakona, o
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,- .
) pozastavenie vysielania programu alebo jehq casti,
d) pokutu. '

Podfa § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak.&. 308/2000 Z.z. rada uloZi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby od 20000 Sk do 2 000 000 Sk, ak nezabezpegil
klasifikaciu a oznacenie programov (§ 20 ods. 5) alebo neuplatnil toto oznadenie v ramci
nim vysielanej programovej sluzby (pism. c/ ods. 3). :
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Podla nazoru senatu Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky v danom pripade
prislo zo strany vysielatela k poruseniu povinnosti ustanovenej v €. XI. ods. 1 JSO.
- Predmetny prispevok bol odvysielany ako prvy v poradi v relacii Noviny s nazvom:
Osemnéastmesacéné dieta. Informoval o poziari v obci Jarovnice, pri ktorom zhorelo
dieta. V predmetnom prispevku boli odvysielané zabery na telo zhoreného malého
dietata. Opakovanie predmetného zaberu (po sebe boli nastrihané fri zabery na telo
zhoreného dietata), moZno povaZovat za neprimerané avzhfadom na charakter
programu, v ktorom boli odvysielané, ich moZno povazovat za nadbytoéné, vyvolavajlce
efekt Sokovania. Predmetné zabery neboli odvysielané v rozsahu nevyhnutnom
pre pochopenie informéacie, &im prislo k porugeniu ustanovenia § 20 ods. 5 zakona
€.308/2000Z.z. Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou poruSenia povinnosti zhodne
SO spravnym organom.

V dalSom sa senat najvy$ieho sudu stotoznil s vySkou pokuty, ktora bola
vtomto pripade navrhovatelke uloZzena a namietku navrhovatelky, Zze vy$ka uloZenej
sankcie je neprimerane vysoka, povazuje za nedévodndl.

Vtomto pripade zakon umozfiuje spravnemu organu uloZit pokutu v rozpati
od 20 000 Sk do 2000 000 Sk, teda pomerne v &irokom rozsahu avysSka uloZenej
pokuty zavisi od subjektivneho hladiska spravneho organu, ale musi byt prihliadnuté
na charakter poruSenia pravneho predpisu a jeho nasledky. Napadnuté rozhodnutie
odporkyne bolo vydané v stlade so zakonom, na zaklade zakonnom povolenej volnej
uvahy a vyska uloZzenej pokuty bola riadne zdévodnena.

O trovach konania rozhodol sud podra § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k

ods. 1 veta prvad O.s.p. tak, e nepriznal nahradu trov konania navrhovatelke, kedze
nebola v konani Uspesna.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 18. oktdbra 2007

JUDr.lvan Rumana , V.I.
- predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia; ]
Alena Augustifidkova ﬂ/ﬁ



